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1. Zur Einführung...: ein Märchen 
1868 schrieb August Schleicher (1821-1868) Geschichte, indem er als erster 
Sprachwissenschaftler versuchte, einen vollständigen Text auf protoindogermanisch zu 
gestalten. Etwa fünfzig Jahre nach der Veröffentlichung der von Franz Bopp (1791-1867) 
verfassten Über das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der 
griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache (1816) hatte die 
Sprachwissenschaft, eine noch relativ junge akademische Disziplin die damals fast 
ausschließlich historisch-vergleichend orientiert war, derart viele Fortschritte gemacht, 
dass Schleicher es sich im Jahre seines Todes zutraute, eine kurze Geschichte in einer rein 
rekonstruierten Sprache zu verfassen. Der erste Satz lautete wie folgt:  
 
avis, jasmin varnā na ā ast, dadarka akvams, tam, vāgham garum vaghantam, tam, bhāram 
magham, tam, manum āku bharantam.  
[Ein] schaf, [auf] welchem wolle nicht war (ein geschorenes schaf) sah rosse, das [einen] 
schweren wagen fahrend, das [eine] grosse last, das [einen] menschen schnell tragend. 
(Schleicher 1868) 
 
                                              
*  Ich danke Dr. Andreas Becker (Regensburg), der den Text freundlicherweise sprachlich überarbeitet hat, 
sowie Gerda Haßler und Angelika Rüter für ihre Anmerkungen zu einer älteren Fassung. 
 
 
 
Seit 1868 hat die vergleichende Sprachwissenschaft selbstverständlich weitere Fortschritte 
gemacht. Das hat dann dazu geführt, dass spätere Fassungen dieses Märchens der 
Originalfassung kaum ähnlich sind. Den folgenden Übersetzungsproben lässt sich mühelos 
entnehmen, dass sich der Forschungsstand anderthalb Jahrhundert später erheblich 
geändert hat. 
 
Owis, jesmin wьlənā ne ēst, dedork’e ek’wons, tom, woghom gʷьrum weghontm̥, tom, bhorom 
megam, tom, gh’ьmonm̥ ōk’u bherontm̥. (Hirt 1939; siehe Adams 1997: 501) 
 
h₂ówis, (H)jésmin h₂wlh₂néh₂ ne éh₁est, dedork’e (h₁)ék’wons, tóm, wóg’ʰom gʷérh₂um wég’ʰontm, 
tóm, bʰórom még’oh₂m, tóm, dʰg’ʰémonm h₂oHk’ú bʰérontm. (Lühr 2008: 4) 
 
ʕʷeuis i ʕueli nēʔst ʔeḱ:ums uēit:, t:o kʷ’rʕeum uoḱom uḱent:m, t:o mḱ’eʕm porom, t:o tḱmenm ʔoʔḱ:u 
prent:m. (Kortlandt 2010: 48) 
 
h₂áu̯ei ̯ h₁io̯sméi ̯ h₂u̯lh̥₁náh₂ né h₁ést, só h₁éḱu̯oms derḱt. só gʷr̥hₓúm u̯óǵʰom u̯eǵʰed; só méǵh₂m̥ 
bʰórom; só dʰǵʰémonm̥ h₂ṓḱu bʰered. (Andrew Byrd & Craig Melchert, siehe Powell 2013) 
 
Die Unterschiede sind erheblich, sowohl zwischen Schleichers Fabel einerseits und den 
rezenteren Fassungen andererseits, als auch zwischen allen rezenten Übersetzungen 
untereinander. Es springt sofort ins Auge, dass der Vokal ‚A‘, der in Schleichers Originaltext 
noch besonders gut repräsentiert war, in den neuesten Fassungen nahezu unauffindbar ist. 
Aber übersetzen wir das Märchen einmal ins Altindische. Das entsprechende Ergebnis 
würde dann lauten: 
 
aviḥ + yasmin + ūrṇā + na + āsīd + dadarśa + aśvān + tam + vāham + gurum + vahantam + tam 
bhāram + mahantam + tam manuṣyam + āśu + bharantam.1 
 
Unnötig, zu beleuchten, dass die Parallelen zwischen Schleichers Vorstellung des 
protoindogermanischen und der Übersetzung ins Altindische erstaunlich auffällig sind. 
Dem Vergleich kann man leicht entnehmen, dass das Altindische Schleichers Meinung 
nach bei weitem die zuverlässigste Quelle für die Rekonstruktion der indogermanischen 
Ursprache gewesen sei, und dass die Präponderanz dieser Sprache im 
Rekonstruktionsprozess im Laufe der Zeit allmählich nachgelassen hat. Am Anfang des 19. 
Jahrhunderts hielten manche Gelehrte eine Rekonstruktion für weniger sinnvoll, da sie 
sogar der Ansicht waren, dass Sanskrit und die gesuchte Ursprache eine und dieselbe seien 
(Grotsch 1989: 90-91).  
                                              
1 Zimmer, Jankuhn and Ködderitzsch (2004: 633) – auf Seite 634 findet man auch eine mit Sandhi (oder 
Lautbindung) versehene Fassung. 
 
 
 
Die Tatsache, dass Sanskrit bei der Entstehung und in den Anfangsjahrzehnten der 
vergleichenden Sprachwissenschaft einen ganz besonderen Stellenwert einnahm, ist 
anhand dieses einzigen Beispiels schon genügend aufgezeigt. Die Frage aber, weshalb 
Sanskrit eine solche wichtige Rolle gespielt hat, ist damit jedoch noch nicht beantwortet: 
Die an sich signifikante Korrelation zwischen dem intensiven Sanskritstudium und dem 
zunehmenden Interesse für die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft bedürfte 
noch eine plausible Erklärung. Den folgenden beiden Zitaten lässt sich entnehmen, dass 
die Neuentdeckung des Sanskrit laut manchen Historiographen für die Entstehung der 
Sprachwissenschaft eine recht konstitutive und durchaus entscheidende Rolle gespielt hat. 
 
Die Entstehung der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft wäre ohne die 
wissenschaftliche Neuentdeckung der indischen Vergangenheit ebenso wenig denkbar gewesen, 
wie die Entstehung einer Indologie ohne jene historisch-vergleichenden Verfahren, die Franz 
Bopp, Othmar Frank, Friedrich Schlegel, Wilhelm von Humboldt, Jakob und Wilhelm Grimm 
entwickelten. (Polaschegg 2005: 187) 
 
It was not until the end of the 18th century that the situation really changed. And to me it seems 
likely that the change, as others have often assumed, came about through the sudden 
presentation of a large additional body of significant linguistic data. The knowledge of Sanskrit 
that reached Europe in the 18th century now presented such overwhelming evidence for the 
relationship of Greek, Germanic, Latin, and Slavic with Sanskrit that no honest observer could 
escape the conclusion. The linguistic facts now assumed a new importance and came forth to be 
worth studying for their own sake, not merely to support extra-linguistic theories.2 
 
In diesem kurzen Aufsatz geht es insbesondere darum, zu untersuchen, mit welchen 
Argumentationen Gelehrte bisher die Erfolgsgeschichte dieser Sprache erklärt haben. 
Daher ist der Beitrag in erster Linie als Überblick des Forschungsstandes aufzufassen, der 
auch einen Ansatz zu weiteren Forschungsaktivitäten bietet. Inwiefern hat die Erlernung 
der Sanskritsprache den sprachwissenschaftlichen Umbruch um 1820 ermöglicht? Haben 
sich schon viele Forscher mit der schwierigen Frage, wer der eigentliche Vater der 
indogermanischen Sprachwissenschaft  sei, auseinandergesetzt,3 dann ist die Frage, 
weshalb das Altindische recht lange Zeit sozusagen die Muttersprache der neuen Disziplin 
                                              
2 Metcalf (2013: 30 [= im Jahr 1958 gehaltener Vortrag). 
3  Vor allem William Jones hat sowohl seine Verfechter (z.B. Szemerényi 1980; Cannon 2006² & Franklin 2011: 
36-38; 224) als auch seine Gegner (z.B. Campbell 2006 [cf. dessen aussagekräftiger Titel], Rietbergen 2007, 
Auroux 2008). Ein anderer Kandidat ist Friedrich Schlegel (Mayrhofer 2002). Für Franz Bopp und Rasmus 
Christian Rask, siehe zum Beispiel Karstens (2012) und Calonge (2005). Siehe im allgemeinen Swiggers 
(1997: 208-211) und Rabault-Feuerhahn (2013: 31-33). 
 
 
 
gewesen sei, bisher weniger intensiv thematisiert.4 Insbesondere im Lichte einer Fülle an 
jüngst erschienenen Arbeiten die alle dem (vorwiegend deutschen) Orientalismus des 19. 
Jahrhunderts gewidmet sind und die das Altindische aus verschiedenen Blickwinkeln 
beleuchten,5 ist eine kurze Darstellung dieser Problematik im Rahmen des allgemeinen 
Themas dieses Sammelbandes wohl nicht überflüssig. 
 
2. Die Beiträge des Altindischen zur Entwicklung der Sprachwissenschaft 
 
2.1. ‚Reichtum‘ und ‚Transparenz‘ der Sprache 
Dem Altindischen wurden außergewöhnliche Qualitäten zugesprochen, die alle anderen 
Sprachen entbehren müssten. Vor allem die Tatsache, dass das Altindische über ein reich 
ausgebildetes und ‚durchsichtiges‘ morphologisches System verfügt, das in diesem Maße in 
den anderen Sprachen nicht auffindbar sei, hat erheblich zur Anerkennung der 
Überlegenheit dieser Sprache beigetragen. In seiner berühmten Rede (Third Anniversary 
Discourse, 1786) spielte William Jones eindeutig auf derartige hervorragende Eigenschaften 
an:  
The Sanskrit language, whatever be its antiquity, is of a wonderful structure; more perfect than 
the Greek, more copious than the Latin, and more exquisitely refined than either. (Zitiert in 
Wilkins 1808: ix) 
 
Swiggers (1988-1990) setzt sich mit Nicolas Beauzée (1717-1789) auseinander, einem anderen 
Vertreter dieser Ideen. 
 
2.2. ‚Reichtum‘ und ‚Transparenz‘ ... der einheimischen Grammatik 
Erst spät im 20. Jahrhundert wurde die Möglichkeit in Betracht gezogen, dass die 
vermeintliche Klarheit des Altindischen nicht der Sprache inhärent war, sondern dass sie 
vielmehr von der einheimischen Sprachbeschreibung ausgelöst wurde. Die ersten 
europäischen Lernenden der Sprache wurden alle von einem Pandit in die sakrale 
Brahmanensprache eingeweiht. Obgleich sich die komplexe Grammatik von Pāṇini nicht 
mit historischen Sprachentwicklungen auseinandersetzt (Rocher 1975), könnte sie 
trotzdem erheblich zum Verständnis von sowohl phonologischen als auch 
morphologischen Entwicklungen beitragen. Rosane Rocher (1995: 191) erwähnt „the 
identification of the root as the smallest common denominator of derived forms, vocalic 
                                              
4  Siehe aber zum Beispiel Mayrhofer (1983), Grotsch (1989), und – obwohl weniger prominent als der Titel 
vermuten lässt – Calonge (2005 [= im Jahr 1982 gehaltener Vortrag]). 
5  Siehe zum Beispiel das ausführliche bibliographical update in Rabault-Feuerhahn (2013: 325-327). Dieser 
kurze Beitrag konnte leider nicht diese ganze Fülle rezenter einschlägigen Fachliteratur berücksichtigen.  
 
 
 
alternation, derivational and inflectional suffixes, substitution rules, zeroing, and the 
description of articulatory processes“ als Beispiele von Schlüsselprinzipien der 
vergleichenden Sprachwissenschaft, die womöglich von der einheimischen indischen 
Grammatik inspiriert worden sind.  
Besonders wichtig in der heutigen Indogermanistik ist das Prinzip des Ablauts. Dieser 
morphologisch motivierte Vokalwechsel zwischen e und o [= qualitativer Ablaut] und 
zwischen e, ē, und ø [= quantitativer Ablaut], ist in den griechischen Dialekten viel 
deutlicher nachweisbar als im Altindischen. In Sanskrit war ja der qualitative Wechsel 
zwischen e und o wegen des Zusammenfallens dieser grundsprachlichen Vokale 
(protoindogermanisch *e, *o und *a > altindisch a) völlig verdunkelt. Nichtdestotrotz hat 
die indische einheimische Grammatik den quantitativen Vokalwechsel (guṇa: Vollstufe, 
vṛddhi: Dehnstufe), der oft zur Unterscheidung morphologischer Merkmale eingesetzt 
wird, ausführlich thematisiert. Wäre es möglich, dass dieser in der einheimischen 
indischen Grammatik explizit thematisierte Vokalwechsel zur Entdeckung der 
indogermanischen Ablautprinzipien geführt hat (vgl. Verburg 1998: 458-459)? Wenn ja, 
dann ist es nicht so sehr die Sprache selbst, sondern vielmehr die einheimische 
Grammatik, der die Labels ‚klar‘ und ‚transparent‘ beigemessen werden könnten. Weist 
dieses Beispiel einen möglichen Beitrag der einheimischen Sanskritgrammatik zur 
Schöpfung der vergleichenden Sprachwissenschaft auf, dann bleibt die Feststellung, dass 
sich eine ausdrückliche Bezugnahme auf die Schule von Pāṇini in den ersten komparativen 
Arbeiten nur selten auffinden lässt. Es ist umstritten, inwiefern die ersten Komparatisten 
mit der altindischen einheimischen Grammatik vertraut waren.6 Bekannt ist, wie Bopp 
diese altindische Tradition schlichtweg verhöhnt hat – eine Haltung, die wiederum kräftig 
von Bopps Bonner Kollegen A. W. von Schlegel kritisiert wurde (McGetchin 2009: 150-152).7 
 
2.3. Außersprachliche Gründe: Kultur, Religion & Nation 
Andere Forscher haben betont, dass die große Sanskritbegeisterung in erster Linie mit 
der Sprache selbst wenig zu tun habe. Von großer Bedeutung sei vor allem die intensive 
Übersetzungsaktivität gewesen, die Meisterwerke der indischen Literatur für Europäer 
                                              
6 Siehe Emeneau (1971), Rocher (1975: 4-5), Morpurgo Davies (1975: 619), Grotsch (1989: 102) und Law (1993: 
257). 
7  Die älteren, von Missionaren verfassten Sanskritgrammatiken aus dem 18. Jahrhundert sind zweifelsohne 
unter Einfluss der einheimischen Lehrer zustande gekommen. „Mais lorsqu’ils écrivent une grammaire, 
comme le Père Paulin de Saint-Barthélémy, ils s’adressent aux Européens et s’efforcent de respecter leur 
métalangage. Le but est donc d’assimiler la tradition locale afin de produire quelque chose qui soit plus ou 
moins la représentation de la langue dans la grammaire latine étendue“ (Auroux 1994: 87). Erst im 
zwanzigsten Jahrhundert wurde die einheimische indische Grammatik wieder intensiv studiert. 
 
 
 
zugänglich mache.8 Aarsleff (1967: 120) betont sogar, dass die von Georg Forster verfasste 
deutsche Übersetzung von Kalidāsa’s Śakuntala (1791) ein außerordentlicher 
Verkaufsschlager wurde, „without which the intensive study of Indian languages would 
hardly have developed with such amazing speed.“9 Es ist bekannt, wie sich namenhafte 
Autoren wie Voltaire, Novalis, Herder, Goethe und Schopenhauer tiefgreifend von dieser 
Literatur beeindrucken ließen. Das heißt dann aber noch nicht, dass sie auch die 
altindische Originalsprache beherrscht haben. Morpurgo Davies (1998: 64) merkt trocken 
an: „the beauty and interest of the Sanskrit texts conquered the European intelligentsia; the 
language remained unknown.“ In einer von William Jones verfassten Liste geplanter 
Projekte hat Windisch (1917: 26) zwar viele Übersetzungen, jedoch keine Textausgaben 
altindischer Texte angetroffen. Zudem blieb die Anzahl der Orte, wo die altindische 
Sprache selbst erlernt werden konnte, lange Zeit recht beschränkt.10   
Dennoch habe die kulturelle Überlegenheit der indischen Tradition auch dazu geführt, 
dass europäische Gelehrte eine sprachliche Verbindung mit Indien alles andere als 
ablehnen wollten. Es ist wohlbekannt, dass vor allem Deutschland ante litteram, damals 
fieberhaft auf der Suche nach einer nationalen Identität, für eine indische Verbindung 
empfänglich war: die Entdeckung der Verwandtschaft mit einer exotischen Sprache, deren 
Sprecher eine glanzvolle und uralte Geschichte zu bieten hatten, erntete viel mehr Beifall 
im deutschen Sprachraum als in England, das sich sogar gewissermaßen als ‚indophob‘ 
kennzeichnen ließ.11 Am 15. September 1803 schrieb Friedrich Schlegel an Ludwig Tieck den 
Satz, der als Ausdruck romantischer Indomanie immer wieder zitiert wird: Indien sei  
                                              
8 Siehe Schwab (1950: 57ff.) für einen Überblick. 
9  Forster hat den Text vom Englischen ins Deutsche übersetzt. Die ursprüngliche englische Übersetzung aus 
dem Sanskrit (mit einer lateinischen Übersetzung) wurde von William Jones verfasst (1789). Siehe auch 
Franklin (2011: 256-260), Figueira (2002: 21-23) und McGetchin (2009: 150-152). 
10 Siehe Rocher (2001: 1161) und für die wichtige Rolle von Paris in dieser Hinsicht Schwab (1950: passim), 
Swiggers (1997: 212), Rabault-Feuerhahn (2013: 47). 
11 Zu Englands ‚Indophobie‘, siehe Grotsch (1989: 96); Aarsleff (1967: 137); Rabault-Feuerhahn (2013: 41). 
Obgleich sowohl England und Frankreich vielmehr als Deutschland zur Verbreitung und Erlernung der 
altindischen Sprache beigetragen haben, hat vor allem Deutschland sowohl die Indologie und später die 
vergleichende Sprachwissenschaft umarmt. Vgl. Kontje (2004: 2-3): „[T]he very lack of a unified nation-state 
and the absence of empire contributed to the development of a peculiarly German Orientalism. German 
writers oscillated between identifying their country with the rest of Europe against the Orient and allying 
themselves with selected parts of the East against the West.“ Siehe auch Grotsch (1989: 109), Cowan (2010: 
passim), Franklin (2011: 261), Rabault-Feuerhahn (2013: 51-52) und Germana (2010), der seinen 
Forschungsbericht wie folgt abschließt: „by identifying with India, Friedrich Schlegel and like-minded 
Indophiles were able to define Germany not as part of the West, but in opposition to it. Under their pens, 
India did not provide Germans, in [Edward, TVH] Said’s words, a ‚contrasting image, idea, personality, 
experience.‘ It was very much the opposite – the ‚mythical images‘ of India and Germany afforded these 
 
 
 
 
eigentlich die Quelle aller Sprachen, aller Gedanken und Gedichte des menschlichen Geistes; 
alles, alles stammt aus Indien ohne Ausnahme. (Von See 2006: 15) 
 
Und so auch die deutsche Sprache.12 Ein markantes Gegenbeispiel aus fast der gleichen 
Zeit zeigt, dass das Gewicht solcher national-geprägten Gefühle nicht unterschätzt werden 
sollte. Als Samuel Gyarmathi aufzeigte, die ungarische Sprache sei genealogisch mit 
‚Thscheremissisch‘ (Mari) verwandt, lehnten die Ungarn eine Verbindung mit einer – in 
ihrer Ansicht – primitiven und barbarischen Bevölkerung grundsätzlich ab. Dies führte 
Gulya (1974: 272) zur Schlussfolgerung, dass 
 
the difference between Bopp’s inclusion of Sanskrit, and Gyarmathi’s inclusion of Cheremis – 
both the inclusion of another member of a family – is the difference between a desired and a 
rejected ancestry. 
 
Darüber hinaus hat App (2010) überzeugend nachgewiesen, dass die sich steigernde 
Beschäftigung mit Indien und dessen Religionen im 18. Jahrhundert dazu geführt hat, dass 
die Allgemeingültigkeit des biblischen Rahmens zum ersten Mal ernsthaft hinterfragt 
wurde. Die Lektüre indischer Texte hat verschiedene Gelehrte dazu veranlasst, die Wiege 
der Menschheit in Indien zu suchen. Die Untergrabung des biblischen Wahrheitsmonopols 
hatte freilich auch für die Sprachwissenschaft wichtige Konsequenzen. So erleichtert die 
Annahme, dass die Erde viel älter als 6000 Jahre sein dürfte, die nicht selbstverständliche 
Einsicht, dass Sprachen auch völlig verschwinden können. 
Aus all diesem ergibt sich, dass die Indomanie als eine Faszination, nicht für das 
damalige, sondern vielmehr für das uralte Indien aufzufassen ist (McGetchin 2009: 142-143). 
Das Altertum des Altindischen ist auch besonders wichtig im Rahmen des folgenden 
Punktes.      
 
2.4. Sanskrit als die schon seit langem gesuchte ‚skythische‘ Sprache  
Die sogenannte skythische Theorie wurde um 1650 von Johannes Elichmann, Claude 
de Saumaise und Marcus Zuerius van Boxhorn in der Universitätsstadt Leiden entwickelt, 
und ist gewissermaßen als Vorbote der indogermanischen Hypothese anzusehen. 
Besonders vielversprechend war der Grundgedanke, dass sprachliche Entsprechungen in 
einer gut umrissenen Gruppe von Sprachen – wozu z.B. das Altgriechische, Lateinische, 
                                                                                                                                             
thinkers the opportunity to project the West as their ‚contrasting image, idea, personality, 
experience‘“ (Germana 2010: 90).   
12 Vgl. Hock (2007: 276), McGetchin (2009: 72). 
 
 
 
Neupersische und Deutsche gehörten,13 das Hebräische hingegen nicht – vorzugsweise 
durch einen gemeinsamen Ursprung, und nicht durch Entlehnung aus einer dieser 
Sprachen, erklärt werden konnten. Diese geteilte, rein hypothetische Sprache wurde von 
diesen Gelehrten, die ihre Ideen alle übrigens nur sehr skizzenhaft und nicht ohne 
gegenseitigen Widerspruch ausgearbeitet haben, als ‚Skythisch‘ bezeichnet.14 Vorläufig 
bleibt es noch großenteils im Dunkeln, ob und wie einschneidend diese 
erfolgversprechende Hypothese bis in das 19. Jahrhundert nachgewirkt hat.15 Sicher ist 
jedoch, dass diese skythische Sprache von nachfolgenden Gelehrtengenerationen öfters 
mit einer existierenden Sprache – häufig mit der Germanischen (oder ‚Kelto-
Germanischen‘) – gleichgesetzt wurde. Damit büßte in solchen Darstellungen diese 
Sprache unwiederbringlich ihre bahnbrechendste Eigenschaft, d.h. ihre Hypothetizität und 
potentielle Rekonstruierbarkeit, ein. Dass man hier allerdings nicht unbedingt mit einem 
bedauerlichen Fall von vollständigem Theorieverlust zu tun hat, lässt sich diesem im Jahre 
1770 verfassten Brief entnehmen: 
 
How so many European words crept into the Persian language, I know not with certainty. 
Procopius, I think, mentions the great intercourse, both in war and peace, between the Persians 
and the nations in the north of Europe and Asia, whom the ancients knew by the general name of 
Scythians. Many learned investigators of antiquity are fully persuaded, that a very old and almost 
primeval language was in use among these northern nations, from which not only the Celtic 
dialects, but even the Greek and Latin, are derived; in fact we find πατὴρ and μητὴρ in Persian, 
nor is θυγατὴρ so far removed from dockter, or even ὄνομα and nomen from nâm, as to make it 
ridiculous to suppose, that they sprang from the same root. We must confess that these 
researches are very obscure and uncertain. (Teignmouth 1807: 209) 
 
Der Verfasser dieses Briefes war niemand geringerer als der namhafte William Jones, der 
erst 1783 in Indien ankam. Hieraus ergibt sich, dass der britische Gelehrte 120 Jahre nach 
ihrer Entstehung noch mit der skythischen Hypothese vertraut war. Diese Vertrautheit 
erklärt vielleicht auch, weshalb Jones seine bekannten Ansichten über den gemeinsamen 
Ursprung des Sanskrit, Griechischen und Lateinischen nicht als etwas völlig neues darstellt: 
vielleicht war seine nachher so triumphal gefeierte Entdeckung seiner persönlichen 
                                              
13 Noch älter war die Auffassung, dass die germanischen Sprachen eine besondere Verwandtschaft mit dem 
Neupersischen teilten (Van Hal 2011). Auch diese Idee war im 19. Jahrhundert noch teilweise lebendig 
(Benes 2008: 72-73). 
14 Siehe Considine (2010) und Van Hal (2010) und die dort gebotenen Literaturangaben. 
15 Siehe Van Hal (2012). In einem weiteren Beitrag hoffe ich den Werdegang der skythischen Theorie (ca. 
1650-1850) weiter verfolgen zu können. 
 
 
 
Meinung nach nichts anderes als eine zusätzliche Bestätigung der skythischen Theorie?16 
1819 ging der französische Gelehrte Constantin François de Chassebœuf, comte de Volney 
(1757-1820) noch einen Schritt weiter, indem er schrieb: 
Depuis cent ans, le langage de cette nation scythique, retrouvé par nos savans européens dans les 
livres sacrés de l'Inde, sous le nom de sanscrit, est de plus en plus reconnu pour être la base, non-
seulement d'une infinité de mots, mais encore du système grammatical d'une foulde de langues 
moderne et anciennes. (Volney 1819: 32-33; cf. Droixhe 1984: 13). 
Inwiefern Volney’s Vorstellung vom Altindischen als verloren gewähnter und neuerlich 
aufgefundener skythischen Sprache auch von anderen Gelehrten geteilt wurde, kann nur 
weitere Forschung (cf. Fußnote 15) ergeben. 
 
3. Inwiefern war das Altindische eine conditio sine qua non für die 
Entwicklung der Sprachwissenschaft? 
 
Hat das Sanskritstudium für die Entwicklung der Sprachwissenschaft überhaupt etwas 
Fundamentales geleistet? Hat der dänische Philologe Rasmus Christian Rask mit seiner 
Arbeit Undersøgelse om det gamle Nordiske eller Islandske Sprogs Oprindelse (Untersuchung 
zum Ursprung der altnordischen oder isländischen Sprache) nicht überzeugend 
nachgewiesen, dass die Entwicklung der vergleichenden Sprachwissenschaft durchaus 
auch ohne Sanskritkenntnisse denkbar gewesen sei? Es war Rask ja schon 1814, zwei Jahre 
vor der Veröffentlichung des Über das Conjugationssystem, gelungen, die morphologischen 
Entsprechungen zwischen dem germanischen, slawischen, baltischen, griechischen, und 
lateinischen Sprachzweigen anhand des Altisländischen als exemplarischer Bezugssprache 
aufzuweisen, und dies ohne über Sanskritkenntnisse zu verfügen. Hätte Rask seine Arbeit 
kurz nach der Absolvierung veröffentlichen können – so hat Manfred Mayrhofer 
provokativ behauptet – „Die Rekonstruktion hätte vielleicht einen (ebenso 
überwindungswürdigen) germanozentrischen Zug erhalten“ (Mayrhofer 1983: 32).  
Außerdem ist darauf hinzuweisen, dass die Entsprechungen zwischen Sanskrit einerseits 
und dem Griechischen, Lateinischen, Germanischen, etc. andererseits nicht bei jedem der 
früheren Sanskritstudierenden sofort ins Auge sprangen – wie die handschriftlichen 
Grammatiken der Jesuitmissionare Heinrich Roth (1620-1668), Johann Ernest Hanxleden 
(1681-1732) und Jean-François Pons (1688-1752) anzeigen.17 Wenn auch ein argumentum ex 
silentio, kann man ja nur feststellen, dass in keiner dieser Arbeiten irgendwelcher Hinweis 
                                              
16  Siehe Fellman (1974, 1975, 1976), Kispert (1978), Rocher (1980), Muller (1984). 
17 Cf. Rocher (2001: 152); Muller (1985, 1993); Van Hal & Vielle (2013). 
 
 
 
auf die Verwandtschaft zwischen Sanskrit und den bekannten europäischen Sprachen 
geboten wird. 
Die Erfolgsgeschichte des Altindischen beruht aber durchaus nicht nur auf einem 
bloßen Zusammenlauf der Umstände: das Sanskritstudium hat zweifelsohne einen 
gewissen Einfluss auf die Entwicklung der Sprachwissenschaft genommen. Die 
hervorgebrachte Diskontinuität wurde meines Erachtens durch eine dreifache Erweiterung 
verursacht, nämlich eine Erweiterung des 
 
(1) sprachlichen Horizonts (durch die intensive Beschäftigung mit einem bis dann 
unbekannten, reichen und archaischen Textkorpus); 
(2) metasprachlichen Horizonts (wenn auch weniger leicht nachweisbar); 
(3) historisch-kulturellen Horizonts.  
 
Diese dreifache Horizontausdehnung hatte wichtige epistemologische Konsequenzen. 
Vor allem die letzte – aus sprachlicher Sicht eher indirekte, aber durchaus entscheidende – 
Erweiterung des kulturellen, geographischen und chronologischen Horizonts durch das 
Studium der alten Sanskrittexte hatte tiefgreifende Folgen, z.B. die Durchbrechung der 
vertrauten und in der Bibel ‚festgelegten‘ zeitlichen Grenzen. Andererseits hat dieser 
Beitrag auch andeutungsweise zu zeigen versucht, dass die Entdeckung des Sanskrit von 
mehreren Gelehrten als eine Bestätigung einer viel älteren Hypothese, d.h. der skythischen 
Hypothese, angesehen wurde und in dieser Hinsicht an vorhandene Kontinuität anknüpfte 
(oder wenn man will, an eine viel ältere Form von Diskontinuität).18 
Betrachten wir den Zusammenhang zwischen der Beschäftigung mit der altindischen 
Sprache und der ‚Gründung‘ der Sprachwissenschaft als akademischer Disziplin schließlich 
aus einer noch etwas anderen Perspektive. Swiggers (1997: 207-211) hat überzeugend 
dargelegt, dass die Entstehung der Sprachwissenschaft als einer akademischen Disziplin 
nicht als eine von einem einzigen Gründungsvater ausgelöste Revolution, sondern 
vielmehr als eine ‚Konversion‘ aufzufassen ist: 
  
[L]a reconnaissance d’un processus impliquant continuité et innovation – ce qu’on peut appeler 
une conversion – rend difficile ou intenable la glorification de quelques révolutionnaires. Cette 
vue permet aussi d’apprécier la diachronie qui se cache derrière une configuration scientifique, 
culturelle et politique qui a réalisé cette conversion, et d’aborder le problème dans ses aspects 
polythétiques : car on constate que les changements ne se produisent pas en même temps, et 
                                              
18 Zur Kontinuität und Diskontinuität in Bezug auf das Sanskritstudium, vgl. auch Haßler / Neis (2009: 78-
81): „Der mit der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft vollzogene Methodensprung besteht nicht 
schlechthin in einer Kenntnisnahme von mehr oder besseren Daten“ (hier S. 80). 
 
 
 
n’engagent pas tous les participants. [...] [O]n reconnaîtra plutôt que la conversion fut le résultat 
d’une combinaison de facteurs, empirique (extension des connaissances à propos des langues 
indo-européennes), méthodologique (comparaison de segments morphologiques et phonétiques 
plus nettement définis), et institutionnel. (Swiggers 1997: 208, 211; cf. Fußnote 18) 
 
Unser heutiges Verständnis der historisch-vergleichenden sprachwissenschaftlichen 
Disziplin setzt ja die Umsetzung und Anwendung recht unterschiedlicher Prinzipien 
voraus, deren Erfindung (oder Erfüllung) unmöglich zeitgleich stattfinden konnte. Nennen 
wir nur einige dieser Bedingungen:  
 
(a) Erkennung von Sprache und Sprachvergleich als autonome 
Forschungsgegenstände; 
(b) Gründung einer akademischen Disziplin, die exklusiv der (historisch-
vergleichenden) Sprachwissenschaft gewidmet ist; 
(c)  Zuordnung der Sprachen der Welt zu unterschiedlichen genealogischen 
Sprachgruppen – die biblische Babelgeschichte kann hierbei freilich 
keineswegs als maßgeblicher Leitfaden gelten; 
(d)  Erfindung und Anwendung der Lautgesetze mit bestimmten 
Wirkungszeiträumen; 
(e) Erkennung des Gewichts der Morpho(no)logie im Sprachvergleich;   
(f)  Gründung einer gesicherten etymologischen Methode; 
(g) Erkennung der Möglichkeit, eine nicht bezeugte Grundsprache zu 
rekonstruieren;  
etc. 
 
Die zu stellende Frage würde dann lauten: inwiefern hat die allgemeine Begeisterung 
für das Altindische zur Realisierung der oben genannten Prinzipien beigetragen? 
Vorangehender kurzen Übersicht lässt sich vorläufig entnehmen, dass das Sanskritstudium 
(und die sich daraus ergebende Horizontausdehnung) die Erfüllung der Prinzipien (c), (d) 
und (e) sehr wahrscheinlich beschleunigt hat.19 Die anfänglich weit verbreitete 
Überzeugung, Sanskrit sei die gesuchte Grundsprache, hat die Realisierung von (g) 
wiederum verzögert. Für die Institutionalisierung der Sprachwissenschaft als akademischer 
Disziplin (b) erscheint die ihr vorangegangene akademische Institutionalisierung der 
Indologie im deutschen Sprachraum (an der Universitäten von Bonn, Berlin, Königsberg, 
Erlangen und München) durchaus entscheidend gewesen zu sein. Allerdings hat Marchand 
                                              
19  Siehe für (e) Auroux (2000 et al.: 169). 
 
 
 
(2009: 95) darauf hingewiesen, dass diese Lehrstühle nicht auf Initiative der Universitäten 
selbst zustande gekommen sind: 
  
In fact, we can trace the founding of the Sanskrit chairs to the lobbying of one influential man, 
Wilhelm von Humboldt, and the founding of positions in geography – the other great orientalist 
discipline of the mid-century – to that of his brother, Alexander von Humboldt. 
 
Die romantische Indomanie hat meines Erachtens aber kaum beigetragen zur Erkennung 
der Sprache als autonomen Forschungsgegenstands (a). In seiner berühmten Rede betont 
William Jones z.B., dass Sprache an erster Stelle als wichtiger Leitfaden für die 
Rekonstruktion der Völkergeschichte betrachtet werden sollte (Ballantyne 2002: 28, siehe 
auch Raj 2010: 129). Im Grunde genommen verrät Jones dementsprechend den indirekten 
Einfluss des von Gottfried Wilhelm Leibniz weit propagierten Forschungsprogramms, das 
ich an anderer Stelle als „Sprachen, die Geschichte schreiben“ charakterisiert habe (Van 
Hal 2014). In den Arbeiten von Bopp spielt die Sprache allerdings keine untergeordnete 
Rolle mehr (zu Bopp, siehe auch Karstens 2012). Auch hier lässt sich fragen, inwiefern der 
schon erwähnte Wilhelm von Humboldt seinen Schützling Bopp in dieser Hinsicht 
beeinflusst hat: Trabant (1990) hat ja überzeugend nachgewiesen, wie Humboldt die 
‚sprachfeindlichen‘ Auffassungen von Leibniz subtil, aber eindeutig kritisiert hat.      
Als vorläufiges Fazit kann man schließen, dass die Berücksichtigung des Altindischen 
nicht als der wichtigste, geschweige denn der einzige Erklärungsgrund für die Stiftung der 
akademischen Sprachwissenschaft betrachtet werden sollte (vgl. Morpurgo Davies 1998: 
60). Ihre stimulierende Rolle steht jedoch außer Frage, obgleich McGetchin (2009: 144-145) 
wahrscheinlich Recht hat, wenn er bemerkt, dass die Wirkung der damaligen Indomanie in 
der heutigen Historiographie etwas überbewertet wird. Zu einem besseren Verständnis 
dieses Zusammenhangs zwischen Sanskrit und Sprachwissenschaft ist weitere Forschung 
allerdings noch nötig. 
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